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Dotyczy: waznosci uchwal organu decyzyjnego lokalnej grupy dziatania (LGD), ktére
zapadly bez wymaganego kworum
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca br. znak UM11-6930-UM1100012/08 w sprawie
waznosci uchwat organu decyzyjnego lokalnej grupy dziatania (LGD), w sprawie wyboru
operacji w ramach dziatania 413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju, ktére zapadly bez
wymaganego kworum, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) uprzejmie
informuje, ze stanowisko w przedmiotowe] sprawie zostato przedstawione w pismach z dnia
18 kwietnia 2012 r. znak ROWwl-kz-502-22/12(1550) oraz z dnia 13 grudnia 2011 r. znak
ROWwI-kz-502-96/11(5813).

Ponadto, MRiRW zauwaza, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze to wlasciwy organ samorzadu
wojewodztwa (SW) prowadzi postgpowanie w sprawie przyznania pomocy na mate projekty,
a lokalna grupa dzialania (LGD) wykonuje tylko okreslone czynnosci w ramach tego
postepowania. SW jest zatem odpowiedzialny za caloksztalt prowadzonego postgpowania i za
wydane rozstrzygniecie w sprawie. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem Srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz.U. Nr 64, poz. 417 z pézn. zm.), SW
w prowadzonym postgpowaniu w sprawie przyznania pomocy na maly projekt jest
obowiazany sta¢ na strazy praworzadnosci i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly material
dowodowy.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008
1. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej
w ramach dzialania ,, Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 138, poz. 868 z pdzn. zm.), wyboru matych



projektow dokonuje LGD. Do SW jako prowadzacego postepowanie, LGD jest obowigzana
przekazaé listy matych projektow, ktore zostaty wybrane, listy matych projektéw, ktére nie
zostaly wybrane oraz uchwaly wlasciwego organu LGD w sprawie wyboru matych projektow
wraz ze wszystkimi wnioskami o przyznanie pomocy na male projekty. Jezeli w wyniku
analizy dokumentacji przekazanej przez LGD, SW stwierdzi w niej okreslone braki lub
nieprawidlowosci, moze w pierwszej kolejnosci wezwa¢ LGD do zlozenia wyjasnien,
uzupetnienia list, przekazania brakujacych uchwal, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy dotyczace] przyznania pomocy na maly projekt, zgodnie z § 10c przywotanego
rozporzadzenia. Takie wezwanie wstrzymuje bieg terminu rozpatrywania wniosku
0 przyznanie pomocy na male projekty, o czym wlasciwy organ samorzadu wojewodztwa
zawiadamia wnioskodawce, ktorego maty projekt zostal wybrany. Z pisma Urzedu
Marszatkowskiego wynika, ze SW zakwestionowal prawidlowos$¢ dokonania wyboru operacji
przez LGD 1 zlecit ponowne dokonanie wyboru operacji; zarzad LGD odmoéwit jednak
wdrozenia tych zalecen. Zatem SW dysponuje uchwata LGD w sprawie wyboru operacji,
z tym ze w opinii SW jest ona podjgta w nieprawidlowy sposéb, ,,a wigc w domysle
niewazna”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy Prawa o stowarzyszeniach i przepisy
o fundacjach nie stanowia wprost o niewaznosci z mocy prawa uchwaly organu odpowiednio
stowarzyszenia albo fundacji, podjete] niezgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub okreslonym wewngtrznym dokumentem, np. statutem. SW uznal, ze na przekazanej
uchwale nie mozna oprze¢ rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej przyznania pomocy na maly
projekt i niezbedne jest ponowne podjecie uchwaty przez LGD. Skoro zas LGD nie podjeta
na nowo uchwatly i tym samym nie przediozyla nowej uchwaly SW, czyli nadal brakuje
podjetej we wilasciwy sposob uchwaty, w ocenie MRiRW mozna przyjaé, ze bieg terminu
rozpatrywania wniosku jest caly czas wstrzymany, na mocy § 10c ust. 2 rozporzadzenia
(przepis ten nie wprowadza ograniczenia co do okresu, na jaki bieg terminu rozpatrywania
wniosku moze by¢ wstrzymany). Wstrzymanie biegu terminu oznacza, Ze czasu
»oczekiwania” na nowa uchwale nie wlicza si¢ do terminu rozpatrywania wniosku,
o ktéorym mowa w § 12 ust. 2 rozporzadzenia. Jednoczesnie, jak wydaje si¢, w sytuacji gdy
LGD odmawia wspotpracy i wykonania zalecen SW, a w przekonaniu SW uchwata w sprawie
wyboru projektu zostala podjgta w sposob nieprawidlowy, uniemozliwiajac rozpatrzenie
wniosku o przyznanie pomocy, zasadne byloby wystapienie do sadu w stosownym trybie
w kwestii rozstrzygnigcia obowigzywania uchwaly.

W opinii MRiRW, nie jest mozliwe w takim przypadku pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia w oparciu o § 11 wust. 1 rozporzadzenia, jak proponuje SW, gdyz
w przedmiotowym przypadku nie mozna uzna¢, ze maly projekt ,,nie zostat wybrany przez
LGD”. SW de facto dysponuje bowiem uchwata LGD w sprawie wyboru operacji, pomimo ze
w opinii SW jest ona podj¢ta w nieprawidtowy sposob, a wigc w domysle niewazna (przy
czym o jej ewentualnej niewaznosci moze orzec wylacznie sad).

Odnos$nie natomiast do podnoszonej przez samorzady wojewodztw kwestii ewentualnego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest przyznanie lub przekazanie $rodkow zwigzanych z realizacja
programow lub projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych



bez zachowania lub z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich przyznaniu lub
przekazaniu, MRiRW zauwaza, co nastgpuje.

O tym, czy w okre$lonej sprawie doszlo do naruszenia dyscypliny finansow publicznych
rozstrzygaja powotane w tym celu komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych. MRiRW zauwaza jednak, Zze odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych moze by¢ przypisana, jezeli zaistnieja nie tylko
przedmiotowe, ale rdwniez podmiotowe podstawy odpowiedzialnosci. W doktrynie zauwaza
si¢, ze przypisanic odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wymaga tgcznego spehnienia czterech warunkow, rozpatrywanych w nastgpujacej kolejnosci:
1) popeliony czyn jest kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslony w art. 5-18c,
2) sprawca czynu z pkt 1 jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci
(miesci sie¢ w ustawowym katalogu sformutowanym w art. 4 lub 4a),
3) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato charakter zawiniony (art. 19 ust.
2),
4) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto karygodne (szkodliwe dla finanséw
publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy).

Nie podlega odpowiedzialnosci osoba, ktéra wprawdzie swym zachowaniem wyczerpala
przestanki naruszen dyscypliny budzetowej, ale ktorej nie mozna przypisa¢ winy (wyrok NSA
z dnia 8 stycznia 2002 r., III SA 2079/02, niepubl.). Prawidlowe przypisanie sprawcy czynu
wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania konkretnych przepiséw prawnych, ktore sprawca
naruszyl, a nastgpnie zbadania przyczyn stwierdzonego naruszenia, a w szczegdlnosci
przeanalizowania stosunku sprawcy do czynu i okreslenia jego winy (orzeczenie z dnia
4 kwietnia 2005 r., DF/GKO/Odw.-121/164/2004/1395, niepubl.). Brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia winy obwinionego uwalnia od odpowiedzialno$ci nawet wowczas,
gdy od strony formalnej wypelione zostaly przestanki czynu zdefiniowanego ustawa
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie GKO z dnia
29 listopada 2007 r., DF/GKO-4900-63/67/07/2770) (vide komentarz do art. 19 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych autorstwa Ludmity

Lipiec-Warzechy).
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