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Dotyczy: ostatnich naboréw wnioskoéw o przyznanie pomocy w ramach dzialania 413
~Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”. limitu pomocy na male proijekty oraz
obowigzku stosowania przez LGD ustawy Prawo zamodwien publicznych

Gfmaéﬂmg u%wd@ /

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 marca 2013 r. znak JP/Z/86/13 dotyczace watpliwosci
w zakresie mozliwosci oglaszania ostatnich naboréw wnioskéw o przyznanie pomocy
w ramach dziatania 413 ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, limitu pomocy na male
projekty oraz obowiazku stosowania przez lokalna grupe dziatania (LGD) przepisdw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW)
przekazuje nastgpujace informacje w ukladzie pytanie — tekst pochyty, odpowied? - tekst
normalny.

Czy w przypadku gdy LGD podata ostatniq informacje o mozliwosci skiadania wnioskéw
0 przyznanie pomocy na malte projekty, wedlug harmonogramu przewidywanych terminéw
podawania do publicznej wiadomosci stanowiqeego zatqcznik do umowy, o kidrej mowa
woart. 14 ust. 3 ustawy i wybrala male projekty do wysokosci 120% limitu dosiepnych
srodkow wskazanego w ltej informacyi, istnieje mozliwosé pézniejszej zmiany harmonogramu
[ podania kolejnef informacji o mozliwosci skladania wnioskéw o przyznanie pomocy jezeli
istnieje ryzyko, iz powstanq oszczednosci w ramach przeprowadzonego naboru?

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca
2008 1. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy
Jinansowej w ramach dzialania ,, Wdrazanie lokalnych strategii vozwoju” objetego PROW
2007-2013 (Dz.U. Nr 138, poz. 868 z pdzn. zm.), w ramach danego naboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy LGD dokonuje wyboru matych projektow zgodnic z art. 62 ust. 4
rozporzadzenia nr 1698/2005 do wysokosei limitu dostgpnych s$rodkéw  wskazanego



w informacji o mozliwosci skadania wnioskow o przyznanie pomocy na male projekty w tym
naborze. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej informacja o mozliwoscei sktadania
wnioskOw o przyznanie pomocy na male projekty, wedhug harmonogramu przewidywanych
terminOdw podawania do publicznej wiadomosei takich informacji stanowigcego zatacznik do
umowy o warunkach i sposobie realizacji lokalnej strategii rozwoju, zwanej dalej ,,umowa
ramowa’, jest podawana do publicznej wiadomosci po raz ostatni. Wowcezas, zgodnie z § 9
ust. 3 rozporzadzenia, LGD wybiera male projekty do wysokosei 120% limitu dostepnych
srodkow wskazanego w tej informacji. Ewentualne zmiany harmonogramu podawania do
publiczne] wiadomosci informacji o naborach wnioskdéw nastepuja w drodze aneksu do
umowy ramowej. W przypadku zaistnienia potrzeby dokonania zmian w harmonogramie.
LGD powinna dokona¢ jego aktualizacji w postaci wniosku o aneks do umowy ramowe;.
W szezegolnosci dotyezy (o sytuacji, w ktorej LGD majac $wiadomosé aktualnego poziomu
osiagnigcia wskaznikow lokalnej strategii rozwoju (LSR) oraz wykorzystania srodkow jakie
pozostaja w jej dyspozycji widzi, ze w ramach danego typu operacji konieczne bedzie
ogloszenie kolejnego naboru. Tryb post¢powania z wnioskami o przyznanie pomocy
wybranymi (w ramach ostatniego naboru) ponad limit $rodkéw wskazany w ogloszeniu
reguluje § 12b rozporzadzenia. Zgodnie z jego przepisami, w przypadku, gdy po podaniu do
publicznej wiadomosci informacji o ostatnim naborze, na skutek zmiany harmonogramu
zostanie podana do publicznej wiadomosei kolejna informacja o mozliwoséei skladania
wnioskOwW o przyznanie pomocy na mate projekty, samorzad wojewddziwa informuje
wnioskodawcg, w formie pisemnej, o odmowie przyznania pomocy (z podaniem przyczyn tej
odmowy) na maty projekt, ktory wedlug stanu na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia przez
LGD  wniosku dotyczacego podania do publicznej wiadomosci kolejnej informaciji
0 mozliwoscl skfadania wnioskéw o przyznanie pomocy na mate projekty, nie miesci sic
w ramach limitu dostepnych Srodkow wskazanego w informacji o tym naborze, ktéry miat
by¢ ostatni (czyli w ramach ktérego LGD dokenato wyboru do wysokosei 120% limitu).

Czy wnioskodawca (np. gmina) zamierzajgcy zlozyé projekt, kidrego zakres jest zgodny
z dzialaniem ., Odnowa i rozwdj wsi” jak i z malymi projekiami (np. remont $wietlicy
wiejskiej) a wnioskowana kwota pomocy jest wyzsza niz 25 tys. 2t ale nie przekracza 50 tys. i,
moze ubiegal sic o pomoc w ramach malych projekiow, czy w ramach dzialania ., Odnowa
irozwoj wsi'”?

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, aby pomoc mogla zosta¢ przyznana na maty
projekt, musi on spetnia¢ warunek okreslony w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 marca
2007 r. o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich z udzialem $rodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (4. Dz. U. z 2013 r. poz. 173).
zwane] dalej ,,ustawg ROW™. Pozostate warunki przyznania pomocy na mate projekty zostaty
okreslone w szczegolnodei w § 2-4 rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 7a tego rozporzadzenia.,
wysokos¢ pomocy przyznanej na realizacje jednego matego projektu nie moze byé wyzsza niz
50 tys. ziotych. Co prawda w przypadku dziatania ..Odnowa i rozwdj wsi”, zgodnie
z § 4 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie szezegdlowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej
w ramach dzialania ,, Odnowa i rozwdj wsi” objetego PROW 2007-2013 (Dz.U. Nr 38, poz.
220 z pdzn. zm.), wysoko$¢ pomocy przyznanej na realizacje jednej operacji nie moze byé
rowna lub nizsza niz 25 000 zi, wedlug kalkulacji kosztow okreslonych we wniosku
0 przyznanie pomocy, nalezy jednak pamigtac, ze wysoko$¢ kwoty pomocy na operacje nie
Jest jedynym czynnikiem decydujacym o spetnieniu badZ niespetnieniu warunkéw przyznania



pomocy okreslonych w tym rozporzadzeniu. Reasumujac, pomoc na maty projekt moze byc
przyznana jezeli projekt nie spetlnia warunkdéw przyznania pomocy okreslonych
w rozporzadzeniu dla dziatania ,,Odnowa 1 rozwdj wsi” i jednoczeénie sg speinione warunki
przyznania pomocy okreslone w rozporzadzeniu dla dziafania ,,Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju’.

Czy Lokalne Grupy Dzialania sq zobligowane do stosowania PZP w przypadku ponoszenia
kosztow powyzej 14000 euro przy realizacji projekiu wspolpracy w ramach dzialania
. Wdrazanie projekiow wspolpracy” objetego PROW na lata 2007-2013 oraz przy realizacyi
okreslonego projektu, finansowanego ze srodkdéw publicznych innych niz w ramach dziatania
. FFunkcjonowanie lokalnej grupy dzialania, nabywanie umicjeinosci i akiywizacja™ objetego
PROW na lata 2007-201 3.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze stosownie
do postanowien PROW 2007-2013. beneficjenci Programu, w przypadkach okreslonych
w przepisach o zamoéwieniach publicznych, sa zobowiazani do wyboru wykonawcow lub
zleceniobiorcow zgodnie z tymi przepisami. Oznacza to, ze ani z PROW 2007-2013, ani tez
z ustawy ROW, ani z rozporzadzen wykonawczych dotyczacych osi 4 Leader, nie wynika
generalny obowiazek dla wszystkich beneficjentéw PROW 2007-2013 do stosowania Prawa
zamowien publicznych. Innymi stowy, przepisy ww. ustawy stosowaé majq tylko te
podmioty, na ktore taki obowigzek zostal natozony w ustawie Pzp.

Podmioty zobowigzane do stosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych wymienione
zas zostaly w sposOb enumeratywny w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, zobowiazane do przestrzegania ww. przepisOw sg inne, niz jednostki sektora
finanséw publicznych, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
0 charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezel
podmioty, o ktérych mowa w tym przepisic oraz w pkt 1 i 2 (jednostki sektora finanséw
publicznych oraz pafstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej).
pojedynczo lub wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansujg je w ponad 50 % lub

b) posiadaja ponad potowg udziatléw albo akeji, tub

¢) sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d)maja prawo do powotywania ponad potowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego.

Kluczowym zatem w przedmiotowej sprawie, w $wietle art. 3 ust. I pkt 3 ustawy Pzp jest
ustalenie, czy L.GD spetnia przestanki okreslone w tym przepisie, tj. czy jest osoba prawna,
czy zostala ustanowiona w szezegdlnym celu oraz czy spelniony jest jeden z warunkow
okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 it a-d.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 15 ust. | ustawy ROW. LGD dziala, z zastrzezeniem
art. 62 ust. I lit. b) rozporzadzenia 1698/2005, jako stowarzyszenie posiadajace osobowosdé
prawng. Taka konstrukcja przepiséw oznacza, iz LGD co do zasady dziataja w formie
organizacyjno-prawnej ,,stowarzyszenia specjalnego™, ale jednoczesnie dopuszezone sg formy
organizacyjno-prawne w jakich LGD byly zrzeszone podezas realizacji inicjatywy Leader+.
{}. fundacji, stowarzyszenia lub zwiazku stowarzyszen.

Co do ,szczegdlnego celu zaspokajania potrzeb o charakierze powszechnym niemajacych
charakteru przemystowego ani handlowego”, to nalezy zauwazy¢, ze wykladnia powyzszego
pojecia dokonana byta przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS). Art. 3 ust. 1 pkt 3



ustawy Pzp stanowi bowiem franspozycje do krajowego porzadku prawnego przepisow
dyrektyw 93/37/EWG, 93/36/EWG, 92/50/EWG, regulujacych kwestie stosowania zamowien
publicznych przez tzw. instytucje prawa publicznego. W szczegdlnosci w  sprawie
Manessman, ETS stwierdzil, ze o uznaniu danego podmiotu za zamawiajgeego (za instytucje
prawa publicznego)} przesadza charakter powierzonych mu zadan -~ powiazanie
z dziatalnoscig panstwa. Natomiast w orzeczeniu SIEPSA (C-238/00, Komisja vs Hiszpania)
ETS podkreslit, ze potrzeby niemajace charakteru przemystowego ani handlowego to
przewaznie potrzeby, ktorych nie mozna zaspokoi¢ na rynku. W stosunku do nich panstwo
decyduje sie zaspokajac je samo lub utrzymywac¢ decydujacy wplyw na ich zaspokajanie.
Przy dokonywaniu zakwalifikowania podmiotu do instytucji prawa publicznego niezbedne
jest wigc rozwazenie wszystkich okolicznosci prawnych i1 faktycznych jego dzialania.
Co wigcej, zgodnie z linia orzecznicza ETS, podmiot rzeczywiscie zaspokajajacy takie
potrzeby 1 ponoszacy za to odpowiedzialnos¢ bedzie zamawiajacym (instytucjg prawa
publicznego), nawet jesli nie byl utworzony w tym celu, a zadania takie przypisano mu
pozniej (sprawa C-373/00, Adolf Truley). ETS wskazal takze, ze nie ma znaczenia, czy
Jedynym celem prowadzenia dzialalnodci przez podmiot jest zaspokajanie potrzeb
o charakterze powszechnym, czy tez towarzyszy mu prowadzenie dziatalnosci o charakterze
komercyjnym. Status podmiotu prawa publicznego nie zalezy bowiem od wielkosci udziatu
ustug niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego'.

Celem LGD jest m.in. dzialanie na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.
aktywizowanie ludnosci wiejskicj. realizacja LSR. W zwigzku z powyzszym, moglyby
powsta¢ watpliwosci, czy ww. cele LGD nie sluzg zaspokajaniu potrzeb powszechnych
{(w szczegolnoscr dotyczy to aktywizowania fudnosei), tym bardzief, ze np. aktywizowanie
lokalnego rynku pracy jest zadaniem wlasnym powiatu i samorzadu wojewodztwa, zgodnie
z ustawg z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (ij. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592, z pozn. zm.) oraz ustawg z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pdin. zm.). Trzeba jednak zauwazyc, ze
aktywizowanie ludnosdci jest pojeciem szerszym niz aktywizowanie rynku pracy, bowiem
moze dotyczy¢ ogdlnie calej sfery zycia spolecznego (badz tez jego fragmentu, w zaleznosci
od danej LGD). Tym samym wydaje si¢, ze powyzsze cele nie pokrywaja sie, co oznacza, ze
dziatania takie nie moglyby zosta¢ uznane za te, w stosunku do ktorych panstwo (czy tez
weze] samorzad) decyduje si¢ zaspokajac je samo lub utrzymywac decydujacy wplyw na ich
zaspokajanie.

Za instytucje prawa publicznego zostaly uznane m.in. spotki komunalne, Poczta Polska,
Polskie Koleje Panstwowe — Przewozy Regionalne, komunalne towarzystwa budownictwa
spotecznego®. Trzeba zauwazyé, ze wszystkie te podmioty, w celu zaspakajania potrzeb
0 charakterze powszechnym, swiadcza okreslone ustugi dla ogdtu tudnosci. W tym zakresie
L.GD trudno uzna¢ za podmiot $wiadczacy jakiekolwiek ustugi dla ludnosei, skoro do zadan
LGD nalezy w szczegdlnosci wybédr operacii w ramach dziatania PROW 2007-2013
»Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, a nie §wiadczenie ustug. Wydaje sie takze, ze
z samego charakteru stowarzyszania, ktore jest dobrowolna, samorzadng 1 trwalg forma
zrzeszania si¢ obywateli i tworzonych przez nich podmiotdw. wynika, ze celem jego
dzialania nie jest co do zasady wykonywanie zadan panstwa, ale funkcjonowanie niejako

"M, Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2607,
wyd. 111
2 ibidem.



.,0bok™ szeroko rozumianych organow whadzy panstwowej, w tych sferach zycia publicznego.
ktére nie sa pozostawione wylaczne] kompetencji panstwa. Zatem co do zasady
stowarzyszenia nie powstajg w celu wykonywania zadan panstwa i zasadniczo watpliwe
wydaje sie uznanie ich za instytucje prawa publicznego w rozumieniu nadanym przez ETS.

Co za$ do trzeciej przestanki, okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to wydaje sie, ze
podmioty wymienione w tym przepisie (w szczegdlnosci jednostki sektora finansow
publicznych), nie posiadaja ponad potowy udziatow albo akeji, nie majg tez prawa do
powolywania ponad polowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego LGD. Co zas$ do
finansowania w ponad 50% LGD, to nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo majatek LGD powstaje
ze sktadek cztonkowskich, darowizn, zapiséw, subwencji 1 dochodow wilasnych, zatem czy
spetniona jest ta przestanka, nalezaloby bada¢ w kazdej indywidualnej sprawie. Najwiecej
watpliwosci méglby budzi¢ jednak warunek sprawowania przez takie podmioty, pojedynczo
lub wspélnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot, nadzoru nad organem
zarzadzajacym. Trzeba bowiem zauwazyé, ze nadzor nad LGD dziatajaca w formie
organizacyjno-prawnej stowarzyszenia, zgodnie z art. 15 ustawy ROW, sprawuje marszatek
wojewoddztwa. Co prawda marszalek nie jest jednostka sektora finansow publicznych, ani tez
inna panstwowa jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, jednakze jest
przewodniczacym organu takiej jednostki, tj. zarzadu samorzadu wojewddztwa. Tym samym
mozna by rozwaza¢, czy jednostka sektora finanséw publicznych (samorzad wojewddztwa)
nie sprawuje posrednio (przez marszatka) nadzoru nad LGD, w szczegolnoscl nad jego
organem zarzadzajacym. MRIRW zauwaza jednak, Zze aby podmiot byl obowiazany do
przestrzegania ustawy Pzp, musza by¢ spetnione tacznie 3 przestanki wymienione w art. 3 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp (1j. podmiot ma by¢ osobg prawna, jest ustanowiony w szczegdlnym celu
oraz spetniony jest jeden z warunkow okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a-d). Gdyby zatem
przyjac, ze LGD nie jest utworzona w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, to pomimo
spefniania dwu pozostalych przestanek, LGD nie bylaby obowiazana do stosowania Pzp na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

MRIRW podkresla takze, ze rozwazenta wymaga, czy LGD nie sa podmiotami, o ktérych

mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, do stosowania ustawy sa

obowigzane inne niz okreslone w pkt 1 1 2 podmioty, jezeli tacznie zachodzg nastgpujace

okolicznosci:

a) ponad 50 % wartodci udzielanego przez nie zamodwienia jest finansowane ze Srodkow
publicznych fub przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,

b) wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8,

¢} przedmiotem zamowienia sa roboty budowlane obejmujace wykonanie czynnodci
w zakresie inZynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych.
rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkow szkdt wyzszych lub
budynkéw wykorzystywanych przez administracje publiczna lub ustugi zwigzane z takimi
robotami budowlanymi.

Podkreslenia wymaga. ze powyzsze przestanki musza by¢ spelnione tacznie. Wydaje sie
zatem, ze w przypadku LGD w kazdej indywidualnej sprawie nalezaloby bada¢ odrebnie, czy
zachodza facznie ww. przestanki. Teoretycznie bowiem mozliwa wydaje sie sytuacja, gdy
konkretna LGD spefni lacznie ww. przestanki i tym samym zobowigzana bedzie do
stosowania ustawy Pzp. W praktyce jednak, biorac pod uwage wysokos¢ kwot okreslonych



w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawic kwot
wartosci zamowien oraz konkursow, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacyi Unit Europejskie] (Dz.U. Nr 282, poz. 1649 z pdzn. zm.),
wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (przestanka nr 2), wydaje si¢ ze co do zasady
LGD nie sa podmiotami, o ktérych mowa w przedmiotowym przepisie (ze wzgledu na
warto§¢ zamowien). Przykladowo nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie 2z  ww,
rozporzadzeniem, dotyczy ono zaméwien na ustugi lub dostawy o wartosci rownej lub
wyzsze) niz réwnowartos$é w zilotych 200 000 euro, a w przypadku robot budowlanych —
5 600 000 euro.
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Urzad Marszatkowski Wojewadztwa Dolnostaskiego
Wybrzeze Stowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw

Pan Bartosz Szymanski

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiegjskich

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Szosa Chetminska 30/32, 87-100 Torun

Pan Edmund Bozenski

Dyrektor Departamentu Koordynacji Projektéw Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

ul. Stefezyka 3b, 20-151 Lublin

Pan Jozef Giemza

Dyrektor Departamentu Programow Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubuskiego

ul. Podgdrna 7, 65-057 Zielona Gora

Pani Maria Kaczorowska

Dyrektor Departament Funduszu Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa 1.6dzkiego

al. Pitsudskiego 8, 90-051 Lodz

Pan Piotr Szymanski

Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow

Pan Radoslaw Rybicki

Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Modernizacji Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

ul. Brechta 3, 03-472 Warszawa

Pani Karina Bedrunka

Dyrektor Departamentu Programow Rozwoju Obszaréow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego

ul. Piastowska 14, 45-082 Opole

Pan Wiestaw Baranowski

Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego

al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow



Pani Elzbieta Filipowicz

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

ul. Gen. Franciszka Kleeberga 20, 15-691 Biatystok

Pani Justyna Durzynska

Dyrektor Departamentu Programow Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Pomorskiego

ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

Pan Jerzy Motloch

Dyrektor Wydziatu Terendw Wigjskich

Urzad Marszaltkowski Wojewddztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

Pan Krzysztof Domagala
Dyrektor Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego
ul. Targowa 18, 25-520 Kielce, skr. poczt. 25

Pan Jarosiaw Sarnowski

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszardw Wiejskich ¢ Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko —-Mazurskiego
ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn

Pani Emilia Dunal

Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan

Pan Arkadiusz Zych

Dyrektor Wydziatu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
ul. Starzynskiego 1, 70-506 Szczecin

Pani Beata Jekielek
Dyrektor Departamentu Dziatan Delegowanych
Agencja Restrukturyzacji  Modernizacji Roinictwa



